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図１ 西洋都市景観図
「西洋都市景観図」（Köln, Museum für Ostasiatische Kunst, Inv. Nr.10, 73.
MOKにて１９６９筆者撮影）。風景画だが，所謂「山水図」ではなく「都市景観
図」であり，斯かる都市景観図はヴェドゥーテ Veduteと呼ばれる。
この西洋都市景観図ヴェドゥーテに描かれている都市は誰にでも見覚え
があろう。中央に浮かぶ小船は，その舳先の特殊な形からしてゴンドラを
思わせ，さすればこの都市はヴェネツィアだろうと想像がつく。さすれば
此処に見える小型のボートはサンダロ Sandaloだろうが，現在のヴェネツ
イアでは，このボートを見かけたことは私は一度も無い。この絵は，過去
＊専修大学文学部教授
2のヴェネツィアの都市景観図なのか？ 此処に見える大型の屋形船はブル
キエロ Brucchielloなのか？ なれば，現在でも大祭の時には似た船が出
るが・・・。
「ヴェネツィアの風景」を筆者岡野自身が撮影した写真（１９７１冬）で見
れば，この西洋都市景観図が，間違いなくヴェネツィアの都市景観図であ
ることが判る。ヴェネツィア中央駅「サンタ・ルチア駅」Statione ferrovia
Sta.Luciaから，ヴェネツイアの大動脈たる「カナル（レ）・グランデ」Canal
（e）Grandeを南東へと見渡して撮影したものだが，この景観は将にこの
西洋都市景観図の場所だ。この都市景観図はつまり，この場所から描かれ
ているのだ。但し，昔の景観なのだろう。何となれば，現在は新しい橋が，
幾つか架けられて在る故に。
ヴェネツィアは，外敵により破壊された歴史を持たぬ。ラグーネ Lagune
つまり海岸の潟に在るこの都市は，その水が謂ば金城鉄壁の代りとなって，
攻めるには難儀だったからだ。古今東西に知られた「水の都」だ。
この都市景観図は，昔のカナル・グランデと，それに沿った家並とを，
現在なれば中央駅前あたりから，透視遠近法的構図を以て捉えている。
図２ ヴェネツィアの風景。
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画面の右端，低い石段が水面に下る所は，現在は「フォンダメンタ・デ
ッラ・クローチェ」Fondamenta della Croceと呼ばれている道路だ。画面
では，そこに同じ名前の「サンタ・クローチェ教会」の簡素なファッサー
デが構える。この教会はしかし，１９世紀の末に撤去され，今ではその付近
は「ヂァルディーノ・パッパドポリ」Giardino Pappadopoliという名の公
園となっている。画面の同じ岸辺を奥に進むと「ポンテ・デッラ・クロー
チェ」Ponte della Croceという名の小橋がヴェネツィアの橋の典型的な
形を見せ，その向こうは「フォンダメンタ・ディ・サン・スィメオーネ・
ピッコロ通り」Fondamenta di San Simeone Piccoloとその家並で，その
背後に聳える円蓋は，「サン・スィメオーネ・ピッコロ教会」のそれだ。
「サン・スィメオーネ・ピッコロ教会」（１８世紀前半）は，この都市景観
図その儘に，今もそこに立っている。小規模なバロック教会だ。
画面対岸，即ち当ヴェドゥーテの左端には，「コルプス・ドミニ修道院」
Corps Dominiの黒ずんだ壁とその教会が顔を覗かせ，次いで屋根に十字
架を載せた「サンタ・ルチア教会」Santa Luciaが見える。
この付近一帯は１９世紀の区画整理により，現在ではヴェネツィア中央駅
サンタ・ルチア駅がモダンに構えている。
因みに，汽車で到着すれば，この駅から水上バスで中心街のリアルト方
面 Rialtoに行くのが一番早い。普通は，マルコ・ポ－ロ空港 Aeroporto
Marco Poloに到着して，そこから水上バスだが，ある時，その水上バス
の最後尾に腰を下ろしていて，下船の時に気付いたらズボンに，犬のか人
のか判らぬが糞便が，ベッタリ着いていて仰天した。犬と人との距離が余
りに近しいヨーロッパでは，似たような珍妙な事件によく悩まされたもの
だった。くしゃみした犬の鼻水が私のスープに飛込んで来たりなど・・・。
この都市景観図の左奥に描かれてある「サンタ・マリア・デリ・スカル
ツィ教会」（１７世紀後半）Santa Maria degli Scalziも，今尚その儘に在る。
画面左岸続いて小さく見えるのは，「パラッツォ・カルボ・クロッタ」
4Palazzo Carbo Crottaとか「パラッツォ・フランヂーニ」Palazzo Frangini
とか今でも呼ばれている館だろう。
その背後に小さく聳えるのは，ヴェネツイア最古のカムパニーレとして
有名な，今でも在る「サン・ジェレミア教会」S. Geremiaのそれだろう。
つまりこの都市景観図は，昔の，但し殆ど現在も変らぬ，ヴェネツィア
のカナル・グランデの正確無比なるヴェドゥーテであるというわけだ。そ
の正確なることは，前掲の私の写真（図２）で明らかだろう。
図３ ヴェネツィア・ヴェドゥーテ
然らば，今新たに此処に示すこの別の「ヴェネツィア・ヴェドゥーテ」
はどうしたことか？ 先の都市景観図（図１）と全く同じであることは間
違い無い。
然らば，これら都市景観図ヴェドゥーテ２作品は（図１，３），如何な
る関係にあるや？
１．同一画家のスケッチと，その完成作品か？
２．同一画家の，時代を異にする，作品か？
３．異なる画家の，それぞれの画家の作品か？
４．ある画家の，１つの作品からの，ある別の画家の，コピー写しか？
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５．その他には，如何なる関係が想定可能なりや？
ヴィセンティーニ／カナレット
この図３のヴェネツィア・ヴェドゥーテは，イタリア１８世紀後半の銅版
画家ヴィセンティーニ（没１７９２）Andrea Visentini作の銅版画だ（１７３５）。
ヴィセンティーニは，ヴェネツィアの銅版画家で，ヴェネツィア風景の
銅版画シリーズを，１７３５，１７４２，１７５１，の３回出している。その中で，１７４２
のシリーズのの２，及び１７５１のシリーズの同番号の銅版画が，問題の図
柄を示している（但し本書の図３は Giuseppe Battagiaにより１８３３に Tren-
totto Vedute della Cittàdi Veneziaより採った。（参考後述：Constable Bd 2 p.603
ff.）。
しかし実は，この「ヴィセンティーニ」には，その下絵となった油彩画
が存在した（図４）。
図４ カナレット画のヴェネツィア景観図
カナレット（没１７６８）Canalettoと通称されるアントニオ・カナール Anto-
nio Canalの油彩画「サンタクローチェからサンジェレミア方面を望むカ
6ナル・グランデの景」（１７３０／３５）がそれだ。この油彩画は，イギリスのハ
ーヴェイ・コレクション（Sir R.G.Harvey-Collection／Langley Park.）に在
ったヴェネツィア風景図２１枚揃いの中の１枚で，４８cm×７７cmのカンヴァ
スだ（Constable, W. G.: Canaletto, Oxford 1962, Bd.1, Plate 52; No.262;
Plate 110; No.599; Plate 165. Bd. 2, p.469; p.569ff. p.569ff. Pignatti, T.: Das
venezianische Skizzenbuch von Canaletto, München 1958, p.36ff. Parker, K.
T.: The Drawings of A. Canaletto, Oxford-London 1948, Plate 25, p.35ff.）。
そのコピーが現在ロンドンの「ナショナル・ガレリー」London Natinal-
galleryに在る「ヴェニス風景図」Venice : Upper Reaches of the Grand Ca-
nal facing S. Croce（Inv. No.2514）なのだ。
カナレットは，ヴェネツィア１８世紀前半の屈指のヴェドゥーテ画家であ
り，ヴェネツィア風景を主として，多くの見事な都市景観図を残している。
ドイツのドレースデン Dresdenなどでも活躍したベロット・カナレット
（没１７８０）Belotto Canalettoとは別人。
我々が最初に見たあの「西洋都市景観図」（図１）と，「ヴィセンティー
ニ」／「カナレット」（図３，４）とを比較して見よう。
この３作品が同じである事は誰にでも一目瞭然だ。
同じなのはどの点か？
全体の透視遠近法による構図。
違うのはどの点か？
最初に観た「西洋都市景観図」（図１）に於ては：
水に映る影の不徹底。
物体そのものの陰影の欠如。
物体の落す影法師の欠如。つまり右のサンタ・クローチェの
日影と，左の修道院の壁の日影。
つまり陰影法がヘン。太陽による光と影の関係がムチャクチ
西洋都市景観図 7
ャ。
空の雲の扱い，つまり一本線のみの帯の如きヘンな雲。
それにより正確なる透視遠近法にも拘わらず，空及び全体の
３次元的奥行き感が阻害されている。
つまり斯して，最初に観た「西洋都市景観図」は，一つの構
図原理に則っていない画となっている。
これは何故か？ 上記３作品の相互関係や如何？
ヴィセンティーニ／カナレット／豊春
図５ 豊春画の浮絵紅毛フランカイノ湊萬里鐘響図
豊春（没１８１４）画の「浮絵紅毛フランカイノ湊萬里鐘響図」永寿堂西村
屋極印（1784? Köln, Museum für Ostasiatische Kunst, Inv. Nr.10, 73. 既述
図１及び浮絵，リッカー美術館，平木浮世，絵財団，東京１９７５，Taf．１３）。
最初に観た「西洋都市景観図」を，彩色着きのオリジナルの儘で示せば，
その正体は実は日本の浮世絵なのだ（図５）。
透視遠近法を用いて奥行きを表現するという，当時の日本では新しく珍
うき え
しい手法，この手法による画は「浮絵」と称され，１８世紀前半の浮世絵師
8奥村政信（没１７６４）が始めて試みて以来，江戸っ子のみならず日本中で珍
奇がられ好評だった。「浮世絵類考」（１７９０／１８００／１８０２／１８１３―３０）に「近来
ころ
うき画をにしき絵にして書出せり。宝暦の比のうき絵に勝れり」（参考：鈴
木重三：浮絵の展開と変貌，於：浮絵，東京１９７５p．記載なし）と評価されたのが
１８世紀後半の浮世絵師歌川豊春（没１８１４）だ。豊春は浮世絵の歌川派の祖
で，この豊春が，ヴェネツィアを，「フランカイ」とデタラメに銘打って，
うき え
浮世絵の「浮絵」に描き出して見せたのがこの西洋都市景観図だ。この「フ
ランカイの湊」は，豊春の浮絵の代表作に属する。
先に見た陰影法や，遠近法の，奇妙なる不徹底さ未熟さは，鎖国下の，
日本人浮世絵師たる豊春が描いたとすれば，納得が行く。
帯の如く奇妙な雲は，「豊春雲」と呼ばれて，当時は評判だったという。
ということは，せっかく透視遠近法で捉えられた３次元的奥行き感を阻
害する「豊春雲」などという代物も，当時の日本人の目には何ら目障りで
は無かったということになる。現代の日本人の目にも「豊春雲」はさほど
支障にならぬ。ということは，日本人なる人種は，かなりユニークな「視」
Sehenを持っているということになるのだろうか。
ところで，時は鎖国時代。場所は江戸。その状況下で，全く見ず知らず
のヴェネツィアを，かく正確無比に描き出し得たのは何故か？
勿論カナレットの油彩画が，当時の長崎に持込まれたことはあり得ない。
となれば，ヴィセンティーニの銅版画こそが，長崎に舶載され，それが，
江戸の浮世絵師豊春の絵心を痛く刺激して，この浮絵「浮絵紅毛フランカ
イノ湊萬里鐘響図」を描かせたと推理するより他ない。
豊春も，佐久間象山とか坂本竜馬とか当時の精神的エリートたちと同様
に，「異国をば誰でも見てえずらい」とか「異国をば見たいがぜよ」など
と心に叫んでいたと思うと愉快ではある。
しかし私は，豊春の原画となったであろう「ヴィセンティーニ」を，長
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崎でも東京でも未だ発見できていない。
豊春の「フランカイの湊」の，「ヴィセンティーニ／カナレット」との関
係を証明した論文を発表したのが１９６９，ドクター口頭試問の準備の為にケ
ルン大学の学籍を抜いた年のことだった。
それまでは，この浮世絵の中の円蓋は，「サンタ・マリア・デッラ・サ
ルーテ教会」Sta. Maria della Saluteのそれであるとの説が日本では行わ
れていて，この図の原画に関しては知られる所皆無であったのだ。今では，
この豊春画の西洋都市景観図に関して，私の名前など引用してくれる人は
皆無だが，既にそれほど一般常識となってしまったのだから，喜ぶべき事
には違いなかろう（Okano Heinrich Keiichi: Eine venezianische Vedute im japan-
ischen Holzschnitt, in: PANTHEON, Nr.27, 1969, p.498ff．その後私自身の邦訳にて，岡
野 Heinridh圭一：豊春とヴェニス，東京国立博物館美術誌MUSEUM, No.272, 1973,
Nov., p.24ff., 同文にて別に日本浮世絵協会誌浮世絵芸術 38 1973 p.15ff. にも掲載．本稿
挿図写真は同拙論より転載）．また拙説に関しては鈴木重蔵：豊国浮世絵体系９東京
1976 p.131，小野忠重氏陰里鉄郎氏成瀬不二男氏等々の御著書にも紹介あり）。
江戸時代の日本では西洋の遠近法や陰影法は目新しく，驚きの対象であ
り，模倣の段階であって，遠近法や陰影法の原理的理解は未熟だったこと
が，豊春のこの「フランカイの湊」を好例として判明する。
同時にまた，１つの構図原理に統一されていなくても，何の違和感も無
く受容できるという日本人の「視」の特殊性もまた判明する。この日本的
「視」のユニークさは，鎖国時代の西洋模倣の初期段階のみならず，明治
以降現在まで，日本絵画に於て顕著に見出される興味深い現象だ。
それはしかし，洋の東西の優劣の問題ではない。
日本人の「視」には，他に類を見ない独自の特性が具わっているという
ことの証明なのだ。
美術に於てのみならず，似たような事は，宗教や他の精神文化に於ても，
観察できるのではなかろうか？ かかる日本人のユニークさは，日本人の
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強みでもあり，また弱みでもあり得ると私は思う
司馬江漢
図６ 江漢画の陶器工場図／錫食器工場図
類似の別例を，司馬江漢（没１８１８）の２点のみ挙げる。司馬江漢は，豊
春と同時代人で１８世紀後半の有名な蘭画家であり，腐食銅版画エッチング
を日本で始めて成功させた洋画家であり，浮世絵師でもあり，西洋地動説
の宣伝者でもあった。
司馬江漢画の「陶器工場図／錫食器工場図」（１１７８９頃．神戸市立博物館
・旧南蛮美術館池永コレクション．ed．成瀬不二男：司馬江漢，大阪１９８３，p．４８，
Taf．５６）（図６）なる名称で通用している絹本着色画だ。西洋画から学んだ
透視遠近法を巧みに利用している。しかし何か変だ。
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図７ ルイケン画のDe Tinnegieter
ルイケン（没１７１２）Jan Luyken（以下人名はドイツ語発音にて）の銅版
画「De Tinnegieter」Zinnegießer（１６９４）つまり「錫職人」（図７）。これ
は，「人間の職業」（Amsterdam 1694，例えば Amsterdam Rijksmuseum
に現存）Het menselyk Bedryf，（同第２版）Spiegel van’t menselyk Bedryf
vertonende hondert verscheyde Ambageten, Amsterdam 1694．と題された
「職人尽し本」に於て，色々な職人が働く様を銅版画に表した中の図 No．２６
だ（Eeghen, P. van; Kellen, J. Ph. van der: Het Werk von J. & C. Luyken,
Amsterdam 1905 Bd.1, p.250ff.）。ヤン・ルイケンは父親のカスパル・ルイ
ケン（没１７０８）Caspar／Kaspar Luykenと共にレムブラント（没１６６９）Rem-
brandt亡き後のオランダ銅版画界では屈指の存在だった。
このルイケン銅版画が江漢の原画たるは疑いの余地無かろう。これと比
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べると江漢の初歩的かつ模倣的特徴が一目瞭然だ。因みに，ルイケンの「人
間の職業」は，ドイツ人アウグスト会修道僧アーブラハム・ア・サンタ・
クラーラ（没１７０９）Abraham a Sa（c）nta Clara／Johann Urlich Megerle著
の「某かを皆人に」（Würzburg１６９９）Etwas für Alleに大部分が新たに転
載され刊行された。この本はドイツ語で版が重ねられ，オランダ語翻訳が
同じタイトルの「Iets voor Allen」４巻本として刊行され，以後１７３６（第
１巻のみ），１７４１（第２巻のみ）１７４５（第３巻第４巻のみ）と再版され１７５９
には第２巻のみが重ねて再版された（Bertsche, K.: Die Werke Abrahams
a St. Clara in ihren Frühdrucken, Wien; Bad Bockler; Zürich 1961）。
この１７５９年版が例えば平戸に現存する。
江漢では（図６），徒弟の落とす影は光線の流入方向に逆らっているし，
窓や壁は３次元的ヴォリュームを失っているし，その他ほうぼうで陰影法
が破綻している。遠近法にしても，右側の壁の垂直線は左端のそれとは整
合せぬ遠近法的不可能なる空間へ突入しているし，遠近法的消尽点が画面
の外に在るルイケンの原画が（図７），まだ初歩的・教科書的・透視遠近
法にしか慣れていなかった江漢には不安であったらしく，それ故に江漢は
画面を左に拡大して見たが，そうすると構図として左が空になってしまっ
たので，そこにあろうことか，中国古銅器を置いてしまったのだ。
しかし，その上方に，ルイケンの原画に在ったオランダ語 Tinnegieter,
Soeckt in selfs den Schat・・・をローマ字で写し取っている。
（図６，７）江漢とその原画たるルイケンとの関係を証明したのは，１９６９
秋のベルリンに於ける学会だった。
その他の江漢の諸例をも加えて，論文として証明したのは１９７３のドイツ
の美術誌「PANTHEON」でのことだった（Okano, K. Heinrich : Kokan,
Luyken, Abraham a Santa Clara : PANTHEON, Nr.31／33, 1973, p.285ff．本
稿の挿図写真同論文より転写。その後私自身の邦訳にて，司馬江漢とオランダ職人尽
し，於：日本浮世絵協会誌浮世絵芸術，４１，１９７４，p．２５ff．私のテーゼに関しては菅野
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陽：日本銅版画の研究，東京１９７４ p．２７９や成瀬不二男：司馬江漢筆「帆布職人図をめぐ
って」於：国華９７６１９７５p．５ff．などをも参照されたい）。
因みに，そこで私が明らかにした江漢作品の幾つかを何等参考までに以
下に羅列だけしておく。
江漢画の「異国風景人物図・樹下紅毛女図・埠頭紅毛男図」。これはル
イケンの「人間の職業」の扉絵の模写だ。
前記の埠頭紅毛男図と類似の別の江漢画の「埠頭図」。これも前記に準
ずるものだ。
江漢画の「西洋樽作り図」。これはルイケンの No．４０「De Kuiper」が
手本だ。
前記と類似の別の江漢画の「桶匠」。これも前記に準ずる作品だ。
江漢画の「皮工図」と類似の別の「皮工図」。ルイケンの No．５９「Leer-
bereider」の写し。
江漢画の「異国舟人図」。ルイケンの No．２０２「De Zeeman」の写し。
江漢画の「西洋舟人図」。ルイケンの No．７４「De Veender」の写し。
江漢画の「西洋籠造図」（藤茂喬編：京城画苑１８１４）は，ルイケンの No．１０
「De Mandemaaker」の写し。
江漢画の「西洋蝋燭造図の扇面画」。ルイケンの No．４２「De Kaarse-
maaker」の写し．
江漢画の「人魚の図」，於：大槻玄沢：六物新誌，１７８６は，F. Valentijn:
Beschrijving van Oud en Nieuw Oost Indien, Amsterdam 1724-26, p.330に
原画が存在する，等々。
以上のテーゼは不思議なことに何等異議申し立ても無く常識化してしま
っていて嬉しい限りだ。
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図８ 江漢画の楊弓店図
「楊弓店図」（１７７１頃？神戸市立美術館．秋田市美術館展覧会カタログ江戸蘭
画司馬江漢展目録，１９８９．１３，Taf．３１）は，江漢が春重と名乗って鈴木春信ばり
の浮世絵を描いていた頃の作品だ。これに関しても，上記「江漢画の陶器
工場図／錫食器工場図」「ルイケン画の De Tinnegieter」（図６，７）と同
様のことが言える。構図は西洋模倣の教科書的正確さを伴う透視遠近法を
以て３次元的奥行きを表すが，そこに立つ人物は，３次元性を欠き立体性
を見せぬ薄っぺらな紙人形の如し。陰影も全く無い。
これでも日本人は変だとは思わなかったのだ。日本人はまことにユニー
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クなる人種と言える。
日本と西洋
西洋への開眼は，「あばれんぼう将軍」八代将軍吉宗（没１７５１）の享保
（１７１６―１７３６）の改革の洋書解禁が一大契機だったと言える。
その頃から当時の精神的エリートは，鎖国にも拘わらず西洋に驚嘆の目
をむけ，西洋の文化に関心を強め，西洋を模倣せんと努め初め，それが例
えば，蘭学／洋学として結実した。
「解体新書」（１７７４）こそは，蘭学の成果の見本と言える。杉田玄白他に
よる西洋医学書の日本初の翻訳だ。ドイツ人医学者クルムス（没１７４５）Jo-
hann Adam Kulmus著の「Anatomische Tabellen」（Danzig 1722, 2／1732）
解剖図譜が原書であり，そのディクテン（没１７７０）Geradus Dictenによ
るオランダ語訳「Ontleedkundige Tafelen」，日本に於ける通称「ターヘル
・アナトミア」（慶応大学他に現存）から，その挿絵を忠実に写し取った
のが，秋田藩主佐竹曙山（没１８７８）の江戸詰め藩士，美人の産地とされる
角館の出身の小田野直武（没１７８０）なる武士にして蘭画家だった。「ター
ヘル・アナトミア」の翻訳の経緯は杉田玄白著の「蘭学事始」（１８１５）に
記録されている。
因みに，司馬江漢や他の浮世絵師による世界七不思議の１つ「ロードス
島の巨人」に関わる少なからざる数の画の東西関連の件については割愛す
る。拙著 Der Koloß von Rhodos in der japanischen Malerei, in: Zur
Kunstgeschichte Asiens. 50. Jahre Lehre und Forschung an der Universität
Köln, Wiesbaden 1977などを参照されたい。
かように，他のアジア諸国に先んじて，いち早く西洋に胸襟を開いた日
本，芸術に於ても，いち早く遠近法や陰影法を学び取らんとした日本，か
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かる知的好奇心と，嬉々とした模倣努力の前提無しにしては，後の１９世紀
前半の葛飾北齋（没１８４９）や歌川／安藤広重（没１８５８）の浮世絵が如何に
名画とはいえ，遠近法も何も無い東洋の珍妙なる絵としてのみ，「パリ万
国博覧会］（１８６７）に於て見られたことだろう。そうであったれば，
ゴッホ（没１８９０）Vincent van Goghの広重の「大橋たあけの夕立」の
模写に観る如き日本への関心も，また所謂「ヤポニスムス／ジャポニズム」
Japonismusも在り得なかったことだろう。
鎖国下の１８世紀という早い時期に於ける精神的エリートたちの「猿真
似」の努力無くしては，そのような前提無くしては，１９世紀の明治維新も
その後の近代日本も在り得なかったことだろう。
２０００年来の師たりし中国を，シナ・チャンコロと揶揄していち早く投捨
て，西洋にヒラリと乗り換える不埒なる身の軽さ，その際の猿真似の絶妙
さ，その際の他に比類無きユニークなる見方や態度。西洋なり中国なり，
師匠と仰ぐ者を追いかけている間の日本人の，まっとうさ・優秀さ，これ
らが，鎖国時代の絵画に於ても見て取られよう。これが，日本人の性格で
あり，強みであり，同時に弱みでもあり，いずれにせよ，これらを確と自
覚すること，それが，危惧される事の山積みである現在の日本の将来を考
える場合の重要な視座となり得るのではないか，と愚考する。
アメリカやヨーロッパの模倣でもなく，中国の模倣でもなく，そうでな
くして，日本を客体化・相対化して認識し，日本人独自の強みと弱みとを
自覚し，自己独自の確固且つ普遍的倫理観，世界観，宗教観，政治観を，
日本人は持ち得るだろうか。
猿真似
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図９ ドイツ学士結社Rheinstein ケルン大学
西洋の猿真似の特例の話，実は美術とは無関係の私事にわたる話しだが
・・・。
ドイツ中世の大学に端を発し，１９世紀のナポーレオン支配からのドイツ
解放戦争（Leipzig Völkerschlacht 1813）の後に，最終的に今に至る形体
を採った一種の秘密結社とも言えなくはないドイツ大学人の「ドイツ学士
結社」Studentenverbindung／Studentenkorporationは，現在でも先ずは学
期の初めに新入の大学生の有志が入団し，入団試験に合格して認可されれ
ば一生を盟友・義兄弟として過ごす特殊な組織だ（参考：拙著：「ラインの城
に響く歌声」，於：「キングレコード．ドイツ学生の歌大全集」，東京１９７７，p．２ff. p．８f．
「Laßt, ihr bundbemützte Scharen」，於：郁文堂「Brunnen」２５６，東京１９８３．p．７ff．「飾
り剣と色バンド，於：育友１９９８，１２，p．８２f．）。それぞれの学士結社で異なる「飾
り剣」と色バンドという伝統的装束，岩波文庫や角川文庫に翻訳されて若
き大竹しのぶ・北大路欣也主演で日生劇場で上演されたこともあった「ア
ルト・ハイデルベルク物語」Alt Heidelbergに活写されている愛すべきそ
の活動，「In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas」を掲
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げ，少なくとも CVでは「Religio，Scientia，Amicitia，Patria」を標語と
するそんなドイツ学士結社には，当然のことながら外国人の入団は在り得
なかった。その伝統を破った最初が，我がケルン大学の学士結社「ライン
シュタイン団」Rheinsteinが第二次世界大戦後に，ある１人の日本人教授
（参考：Yuの思い出，東京２００２）の入団を認可したことだった。それにより私
の如き菲才薄弱の徒ですら入団し正会員 Burscheとなることができ，今
では先輩会員 Alter Herrだ。このドイツ伝統の組織をそっくり「猿真似」
して日本に創立したのが我が若き日の１９６３のことだった。このドイツ学士
結社日本支部「エド・レナニア」Akademische Vereinigung Edo-Rhenania
は発展し，今では３００名以上の団員を数えて活動している。
図１０ 学士結社Phoenixia 専修大学
そして，止せば良いのに１９７７には私は新たな結社「フェニックスィア」
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Phoenixiaをも専修大学内に結成した。鎖国時代の歌川豊春や司馬江漢と
は比べものにもならぬ下らぬ始末だが，猿真似日本人の最たる例が此処に
も居た！
猿真似の私の例は問題外だが，日本人は，模倣する師匠があるうちは，
かなりのものだと思う。師匠が居なくても，日本人は大丈夫だろうか？
師匠が居ようが居まいが，不気味になった異様な地球自然環境の中で，日
本人としてのみならず，人間という動物として，いかに人間と自然とを考
え，いかに行動して行くべきなのだろうか？
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